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El Arbitro Carlos Alberto Soto Coaguila (en adelante, ARBITRO SOTO
COAGUILA), respetuosamente declara que no comparte la decision adoptada por
el Tribunal Arbitral en mayoria en el Laudo Arbitral Parcial en mayoria de
Jurisdiccion de fecha 13 de mayo de 2024; en tal sentido, emite el presente VOTO
EN DISCORDIA.

Al emitir el presente VOTO EN DISCORDIA, el ARBITRO SOTO COAGUILA
declara que ha valorado todos los argumentos de las Partes, asi como todos los
medios probatorios presentados en el presente arbitraje. De este modo, la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios presentados o hechos
relatados o argumentos presentados por las Partes, no implica, ni debe
interpretarse -bajo ninguna circunstancia- que determinado medio probatorio o

hecho o argumento no haya sido valorado.

El ARBITRO SOTO COAGUILA deja constancia que en el presente VOTO EN
DISCORDIA no incluye los antecedentes procesales, debido a que estos se
encuentran detallados en el Laudo Arbitral Parcial en mayoria de Jurisdiccion de
fecha 13 de mayo de 2024. En tal sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA se
remite a los antecedentes procesales expuestos en el Laudo Arbitral Parcial en

mayoria de Jurisdiccion de fecha 13 de mayo de 2024.

En ese sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA procedera a analizar la objecion
a la jurisdiccion formulada por la CONCESIONARIA ANGOSTURA SIGUAS S.A.

(en adelante, SIGUAS) bajo el siguiente esquema:

v' SECCION I: LA OBJECION JURISDICCIONAL FORMULADA POR LA
CONCESIONARIA ANGOSTURA SIGUAS S.A.

v SECCION II: LOS MECANISMOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
ESTABLECIDOS EN EL T.U.O. DEL CONTRATO.

v SECCION lll: INTERPRETACION DEL CONVENIO ARBITRAL.

v SECCION IV: EL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA CUMPLIO CON
INICIAR EL TRATO DIRECTO.
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v SECCION V: EL TRATO DIRECTO NO ES UN REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PARA ACUDIR AL ARBTIRAJE.

v' SECCION VI: LA CONTROVERSIA RECLAMADA POR EL GOBIERNO
REGIONAL DE AREQUIPA ES DE PURO DERECHO Y NO
CUANTIFICABLE EN DINERO.

A continuacién, el ARBITRO SOTO COAGUILA procedera a analizar cada una

de las secciones descritas en el numeral anterior.

SECCION 1I: LA OBJECION JURISDICCIONAL FORMULADA POR LA
CONCESIONARIA ANGOSTURA SIGUAS S.A.

Mediante escrito de fecha 12 de marzo de 2024, SIGUAS formulé una objecion
jurisdiccional contra el arbitraje iniciado por el Gobierno Regional de Arequipa (en
adelante, el GOBIERNO).

En concreto, la objecién jurisdiccional formulada por SIGUAS tiene como objetivo
gue el Tribunal Arbitral constituido en este proceso se declare incompetente para
conocer la controversia iniciada por el GOBIERNO, mediante su solicitud de
arbitraje nacional presentada el 29 de agosto de 2023 ante el Centro de Arbitraje

de la Camara de Comercio de Lima.

En efecto, SIGUAS alega que, en virtud del Convenio Arbitral contenido en la
Clausula 16.2 del T.U.O del CONTRATO, el presente Tribunal Arbitral se deberia
declarar incompetente debido a que el presente arbitraje debe ser tramitado como
un arbitraje internacional ante el Conciliacién y Arbitraje del Centro Internacional

de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI).

En esa linea, SIGUAS alega que el GOBIERNO no habria cumplido con iniciar el
trato directo de manera previa al arbitraje nacional y ello generaria que no se haya
cumplido con un requisito de procedibilidad pactado en la Clausula 16.1 del T.U.O.
del CONTRATO.

Asimismo, SIGUAS manifiesta que, en el supuesto negado que se considere que
el GOBIERNO inici6 el trato directo, se debera considerar que el arbitraje fue

presentado antes del vencimiento de la etapa de trato directo; por lo que la
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solicitud de arbitraje debio ser rechazada. Es decir, SIGUAS sefiala que el arbitraje

se inicio cuando aun se encontraba vigente la etapa de trato directo.

De igual manera, SIGUAS manifiesta que el arbitraje debe ser internacional
debido a que la controversia supera los US$ 30°000,000.00 (Treinta millones con
00/100 délares americanos) y que, en caso se considere que existe controversia
respecto a la cuantia, la Clausula 16.2 del T.U.O. del CONTRATO establece que

para dicho supuesto el arbitraje debera ser uno internacional.

SECCION II: EL CONVENIO ARBITRAL ESTABLECIDO EN EL T.U.O. DEL
CONTRATO.

El ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que en la Clausula 16 del
T.U.O. del CONTRATO se estableci6 como mecanismos de solucion de

controversias al trato directo y al arbitraje.

En efecto, en la Clausula 16.1 del T.U.O. del CONTRATO se regul6 al trato directo
como mecanismo de solucion de controversias y se establecié una diferencia para
el trato directo nacional y para el trato directo internacional, tal como se puede

constatar en la siguiente imagen:

CLAUSULA 16
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

161 Trato directo

Las Partes declaran que es su voluntad que todos los conflictos o incertidumbres con
relevancia juridica que pudieran surgir con respecto a la interpretacion, ejecucidn,
cumplimiente y cualquier aspecto relativo a la existencia, validez o eficacia del TUO
del Contrato o Caducidad de |la Concesién, seran resueltos por trato directo entre las
Partes.

[ El plazo de trato directo para el caso del arbitraje nacionallsera de quince (1 5]‘ Dias
contados a partir de la fecha en gque una Parte comunica a la otra, por escrito, la
existencia de un conflicto o de una incertidumbre con relevancia juridica.

Tratandose del arbitraje internacional, el periodo de negociacion o trato directo sera
no menor a seis {6} meses. Dicho plazo se computara a partir de la fecha en la que
la Parte que invoca la cldusula notifigue su solicitud de iniclar el trato directo al
Ministerio de Economia vy Finanzas en su calidad de Coordinador del Sistema de
«_‘3}},‘.‘-_\\ Coordinacién y Respuesta del Estado en Controversias Intemacionales de Inversion,
P §* % sin perjuicio de notificar dicha solicitud a la otra Parte, en virtud de lo establecido en

’ ‘?) la Ley N° 28933 y su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 125-
q—‘v* 2008-EF y normas modificatorias.




14.

Asimismo, en la Clausula 16.2 del T.U.O. del CONTRATO, se regul6 al arbitraje
como mecanismo de solucion de controversias y, para tal efecto, se establecié
una diferencia entre el arbitraje de conciencia y el arbitraje de derecho. De igual
manera, se establecié una diferencia para el arbitraje nacional y para el arbitraje
internacional. A continuacién, veamos la parte pertinente de la clausula arbitral:

Arbitraje.

Las modalidades de procedimientos arbitrales son los siguientes:

a) Arbitraje de Conciencia.-

a-1) Todas y cada una de las Controversias Técnicas que no puedan ser
resueltas directamente por las Partes dentro del plazo de trato directo
deberan ser sometidas a un arbitraje de conciencia, de conformidad con
el numeral 3 del articuto 57 del Decreto Legislativo N° 1071, en el cual los
arbitros resolveran conforme a sus conocimientos y leal saber y entender.
Los éarbitros podran ser peritos nacionales o extranjeros, pero en todos
los casos deberdn contar con amplia experiencia en la materia de Ia
Controversia Técnica respectiva, y no deberan tener conflicto de interés
con ninguna de las Partes al momento y después de su designacién
como tales.

El Tribunal Arbitral podra solicitar a las Partes la infermacién que estime
necesaria para resolver la Controversia Técnica que conozca, y como
consecuencia de ello podra presentar a las Parles una propuesta de
conciliacion, la cual podra ser o no aceptada por éstas.

El Tribunal Arbitral podré actuar todos los medios probatorios y solicitar a
las Partes o a terceras personas, los medios probatorios que considere
necesarios para resolver las pretensiones planteadas.

E!l Tribunal Arbitra! debera preparar una decisién preliminar que notificard
a las Partes dentro de los treinta (30} Dias siguientes a su instalacidn,
teniendo las Partes un plazo de diez (10) Dias para preparar y entregar al
Tribunal sus comentarios a dicha decisién preliminar.




[ b) Arbitraje de Derecho.-
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Las Controversias No Técnicas serdn resueltas mediante arbitraje de derecho, de
conformidad con el numeral 1 y 2 del articulo 57 del Decrefo Legisiativo N° 1071,
procedimiente en el cual los drbitros deberan resclver de conformidad con la
legislacién peruana aplicable.

El arbitraje de derecho podra ser nacional © internacional, de acuerdo a lo
siguiente:

N

Cuando las Controversias No Técnicas tengan a) un monto invelucrade
superior a US$ 30°000,000.00 (Treinta Millones con 00/100 Dédlares) o su
equivalente en moneda nacional, o b) cuando las Partes no estén de acuerdo
sobre la cuantia de la materia controvertida, las Partes trataran de resolver
dicha controversia via trato directo dentro del plazo establecido en la Clausula
16.1 para el caso del arbitraje internacional, pudiendo ampliarse por decision
conjunta de las Partes en los términos establecidos.

En caso las Partes no se pusieran de acuerdo dentrc del plazo de trato
directo referido en el parrafo precedente, las controversias suscitadas seran
resueltas mediante arbitraje internacional de derechc a través de un
procedimiente tramitado de conformidad con las Reglas de Conclliacién y
Arbitraje del Centro Internacional de Areglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (el “CIADI"), establecidas en el Convenio sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros
Estados, aprobado por el Perll mediante Resolucién Legislativa N° 26210, a
cuyas normas las Partes se someten incondicionalmente. Altemativamente,
las Partes podran acordar someter la controversia a otro fuero distinto al del
CIADI, si asl lo estimaran conveniente.

Para efectos de tramitar los procedimientos de arbitraje internacional de
derecho, de conformidad ceon las reglas de arbitraje del CIADI, el Concedente
en representacién del Estado de la Replblica del Perl declara que al
Concesicnario se le considerara como “Nacional de Otro Estade Contratante”
por estar sometido a control extranjero segun lo establece el literal b) del
numeral 2 del articule 25 del Convenio sobre Arreglos de Diferencias
Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, y el
Concesicnario acepta que se le considere como tal.

El arbitraje tendra lugar en la ciudad de Washington D.C., Estados Unides de
América, v serd conducido en idioma castellanc.

Si por cualquier razén el CIADI decidiera no ser competente o declinara
asumir el arbitraje promavido en virtud de la presente Cliusula, las Partes de
manera anticipada aceptan someter, en los mismos términos antes
sefialados, las Controversias No Técnicas a que se refiere el presente acapite
(i), alas Reglas de Arbitraje del CNUDMI. En ese caso el arbitraje se llevara a
cabo en Lima, Peru.

Las Partes expresan su consentimiento anficipado e irrevocable para que
toda diferencia de esta naturaleza pueda ser somefida a cualquiera de los
tribunales arbitrales sefialados en los parrafos precedentes.

(i

Las Controversias No Técnicas en las que el monto involucrado sea igual o
menor a US% 30°000,000.00 (Treinta Millones con 00/100 Ddlares), o su
equivalente en moneda nacional, y aguellas controversias de puro derecho
que no son cuantificables en dinero, seran resueltas mediante arbitraje de
derecho, a través de un procedimiente tramitade de conformidad con los
Reglamentos de Conciliacion y Arbitraje del Centro de Arbitraje Nacional e
Internacional de la Camara de Comercio de Lima, a cuyas normas las Partes
se someten incondicionalmente.

Las Partes podran someter las controversias a las reglas o procedimientos de
otra institucién distinta a la Camara de Comercic de Lima, para lo cual se -
requerira acuerdo expreso que debera constar por escrite.

El arbitraje tendrd lugar en la ciudad de Lima, Perl, y serd conducido en
idioma castellano, debiendo emitirse el laudo arbitral correspondiente dentro
de los ciento weinte (120} Dias posteriores a la fecha de instalacidn del
Tribunal Arbitral. El laudo podra emitirse fuera de este plaze cuando el
Tribunal Arbitral considere indispensable actuar medios probatorios como
peritajes o inspecciones oculares fuera de la ciudad donde se lleva a cabo el
procedimiento arbitral.
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El ARBITRO SOTO COAGUILA precisa que en este apartado solo se ha limitado
a describir los mecanismos alternativos de resolucién de controversias pactados
por las Partes en el T.U.O. del CONTRATO.

SECCION Ill: LA INTERPRETACION DEL CONVENIO ARBITRAL.

Teniendo en consideracion que existe controversia entre las Partes acerca de
cuando acudir a un arbitraje nacional o un arbitraje internacional, el ARBITRO
SOTO COAGUILA considera que corresponde realizar una interpretacion del
Convenio Arbitral contenido en el T.U.O. del CONTRATO para determinar la

comun intencién de la Partes.

La interpretacion es la accién que tiende a fijar el sentido y significado de las
manifestaciones de voluntad, especialmente de las palabras.? Asi, la
interpretacion tiene como finalidad determinar los efectos juridicos que han de

producir las declaraciones de voluntad.

Al respecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que la
Clausula 26.3 del T.U.O. del CONTRATO establece que se interpretara y regira
de acuerdo con las leyes de la Republica del Perd y que cualquier controversia
entre las Partes sera resuelta por las leyes de la Republica del Perd. En atencién
a ello, para interpretar el Convenio Arbitral, el ARBITRO SOTO COAGUILA
considera que corresponde remitirse a las reglas de interpretacién de los actos

juridicos y de los contratos previstas en el Cédigo Civil peruano.

26.3 Ley Aplicable. Este TUO del Contrato se interpretara y regira de acuerdo con las
leyes de la Republica del Pert y, en consecuencia, cualquier disputa o controversia
que resulte entre las Partes sera resuelta de conformidad con dichas leyes.

En tal sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA realizara, en primer lugar, una
resefia sobre (i) las reglas de interpretacion; y, en segundo lugar, (i) la

interpretacion del Convenio Arbitral contenido en el CONTRATO.

(I) LAS REGLAS DE INTERPRETACION.

Danz, Erich. “La interpretacion de los negocios juridicos”, Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1955, p. 3.
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Para efectos del presente VOTO EN DISCORDIA, el ARBITRO SOTO
COAGUILA analizara unicamente las siguientes reglas de interpretacion de los

actos juridicos y de los contratos:

a) Regla de la interpretacion de la voluntad declarada, interpretacion

objetiva o literal (articulo 168° del Cédigo Civil peruano).

b) Regla de la interpretacion finalista (articulo 170° del Cddigo Civil

peruano).

REGLA DE INTERPRETACION DE LA VOLUNTAD DECLARADA,
INTERPRETACION OBJETIVA O LITERAL.

Esta regla se encuentra recogida en el articulo 168° del Cddigo Civil peruano de
la siguiente manera: “el contrato debe ser interpretado de acuerdo con lo que se

haya expresado en él”.

De acuerdo con esta regla, que recoge la teoria de la declaracion?, lo que se
interpreta es la voluntad declarada por las partes en el contrato. Ello teniendo en
cuenta la presuncion iuris tantum establecida en el 1361° del Cddigo Civil
consistente en que la declaracion expresada en el contrato responde a voluntad

interna de las partes®.

Por lo tanto, lo que se debe ser interpretar es lo “expresado” o “declarado” por las
partes en el contrato. Lo declarado “es la base sobre la cual se tiene que empezar

cualquier indagacion sobre la interpretacion del contrato™.

Conforme a esta teoria, el consentimiento de las partes contratantes se forma a partir de
lo declarado o comportado por ellas al momento de celebrar el contrato. En ese sentido,
para esta teoria, la voluntad interna no tiene relevancia para determinar el consentimiento
de las partes contratantes, ya que éste no ha sido manifestado a través de declaraciones
0 comportamientos.

En igual sentido, Vidal precisa que la interpretacién no puede orientarse a la indagacion
de la voluntad real, no declarada, sino a precisar la voluntad manifestada partiendo de una
necesaria presuncion de que esta Ultima corresponde a la intencion del celebrante o
celebrantes del acto juridico. En: Vidal Ramirez, Fernando. “El Acto Juridico”, Gaceta
Juridica, 2002, Lima, p. 260.

Fernandez Cruz, Gaston. “Introduccion al estudio de la interpretacion en el Codigo Civil
Peruano”. En: Revista Peruana Derecho y Sociedad. Nam. 19, Lima, 2002 p,150.
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En consecuencia, para interpretar y descubrir la comun intencion de las partes en
el contrato, debe analizarse, en primer lugar, lo expresado en él, esto es, el
contenido de las clausulas del contrato si consta por escrito. Evidentemente, se
parte del entendimiento que el texto del contrato es la mejor expresion de la

voluntad contractual.

El término “expresado” no se limita, por ejemplo, a la declaracion contenida en la
escritura publica de compraventa, sino que lo expresado comprende también los
actos previos (minuta) y los actos posteriores (adendas). En ese sentido, Lohmann
sefala que “para precisar la intencién del agente por lo manifestado o expreso, se
debera apreciar su comportamiento total, incluso posterior a la conclusion del

acto™.

Sobre la interpretacion literal (objetiva) de los contratos, Fernandez advierte que:

“Lo expresado en el contrato y la interpretacion que se deba realizar sobre
el mismo, no implica pues que la clausula bajo analisis deba ser
Unicamente interpretada en base a un principio de literalidad, esto
es, que solo deba entenderse su sentido en funcién a lo rigurosamente
expresado en la letra del contrato’.

(Enfasis agregado)

La interpretacion literal —dice Fernandez- solamente nos brinda la “primera”
aproximacion a lo que es el contrato en si. De esta forma, el referido autor senala
qgue sera indispensable “complementar la interpretacion literal de un contrato con
la interpretacién global del mismo, que pretendera valorar el comportamiento

general de las partes™.

Teniendo en cuenta que la literalidad es un punto de partida, “el intérprete esta

prohibido de conformarse con la simple lectura del texto que se interpreta, en

Lohmann Luca de Tena, Guillermo. “El Negocio Juridico. Editora Grijley, Lima, 1997, p.
264.

Fernandez Cruz, Gaston. “Introduccion al estudio de la interpretacion en el Codigo Civil
Peruano’, cit, p. 152.

Fernandez Cruz, Gaston. “Introduccion al estudio de la interpretacion en el Codigo Civil
Peruano’, cit, p. 153.
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particular si tiene dudas sobre su certeza, y debe pasar a los otros métodos para

confirmar o descartar la interpretacion que el texto literal sugiere™.

En ese sentido, Bullard senala que:

“...), para interpretar la declaracion, uno no solo debe estar a lo
expresado en ella, sino a las circunstancias en las cuales se hizo la
declaracién, incluyendo elementos tales como la experiencia de las
partes, la situacion del mercado que rodea la operacion, el conocimiento
existente de tal circunstancia por las partes, entre otros. Esas
circunstancias son tanto las anteriores, las existentes al momento del
acto e incluso las posteriores que sean relevantes, tales como la conducta

de las partes que permita entender qué es lo que dijeron’™.

Por lo tanto, la regla de interpretacion objetiva es la primera regla a la cual deben
acudir los intérpretes contractuales para poder determinar los efectos juridicos de
la declaracion de voluntad de las partes, esto es, la comun intencién de las partes.
En ese sentido, dada la importancia de esta regla, no es casualidad que sea la

primera regla prevista en el articulo 168° del Cédigo Civil peruano.

B) REGLA DE INTERPRETACION FINALISTA.

31.

32.

De acuerdo con esta regla, la labor de interpretacion debe estar orientada a buscar
o preferir, entre todas las interpretaciones posibles, aquella que sea consistente

con la finalidad del contrato o de la clausula materia de interpretacion.

Esta regla se encuentra recogida en el articulo 170° del Cédigo Civil peruano
cuando dispone que “las expresiones que tengan varios sentidos deben

entenderse en el mas adecuado a la naturaleza y al objeto del acto”.

Bullard Gonzélez, Alfredo. “De acuerdo en que no estamos de acuerdo. Analisis
econoémico de la interpretacion contractual”, Revista de Derecho Econdmico. Universidad
Catdlica de Santiago de Guayaquil, Guayaquil, 2010, p. 128. Recuperado en:
https://www.revistajuridicaonline.com/2010/03/anlisis-econmico-de-la-interpretacin-
contractual-en-el-sistema-peruano/

Bullard Gonzélez, Alfredo. “De acuerdo en que no estamos de acuerdo. Analisis
econoémico de la interpretacion contractual’, cit., p. 133.
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Para Bullard, este criterio de interpretacion busca definir la causa (fin) del contrato

o la razdn de ser de la clausula que es objeto de interpretacion. En ese sentido,

este método se asemeja a la denominada ratio legis o razon de la ley, aplicable a

la interpretacion de normas juridicas. En la interpretacion contractual, ello implica

buscar las funciones que el contrato debe alcanzar'®.

Lohmann, al comentar el articulo 170° del Cdédigo Civil peruano, advierte que:

“El objeto a que alude el articulo no es la cosa material sino el objetivo
que el agente se propuso regular con su precepto a través de un cierto
negocio. Es mas, precisamente la materia final sobre la cual el agente
declara su voluntad. El articulo, con el vocablo “objeto” quiere aludir, en
consecuencia, a los temas o asuntos —en cuanto a finalidad objetiva—
sobre los que recae el precepto negocial, sean cosas (en cuanto bienes
materiales), o derechos o conductas. En este orden de ideas, si el
negocio cuya declaracion de voluntad se ha de interpretar alude a la
traslacion de dominio de dos fincas, lo que ha de ser materia de
investigacion no sélo es la precision de si es una o ambas fincas, lo que
tuvieron en mente los contratantes, sino si la enajenacion es por venta,

permuta, donacion u otra figura juridica™*.

Sugiere este autor que, en cualquier caso, esta regla ha de ser estrechamente

concordada y utilizada con las contenidas en los articulos 168° y 1361° del Codigo

Civil peruano, desde que su propdsito es, primeramente, determinar el alcance y

significado de las expresiones o el comportamiento por medio de los que se

exterioriza la declaracion de voluntad®?.

Finalmente, Fernandez afiade que:

“(...) la interpretacion funcional, esta destinada a aplicarse como ultimo

criterio de interpretacion subjetiva al contrato, cuando se ftrata de

10
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Bullard Gonzalez, Alfredo. “De acuerdo en que no estamos de acuerdo. Andlisis
econoémico de la interpretacion contractual’, cit., p. 135.

Lohmann Luca de Tena, Guillermo. “El Negocio Juridico”, cit., p. 274/275.

Ibidem.
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aprehender uno de varios significados posibles de las expresiones
utilizadas por las partes; esto es, que su aplicacion esta pensada para
desentrafiar el significado de palabras y giros verbales y no para
complementar el significado total del contrato; y ello, entonces, reafirma
la categoria de criterio subjetivo de interpretacion del acto juridico y del
contrato de la interpretacién funcional, en tanto persigue -siempre-
reconstruir el sentido atribuido por las partes a las palabras usadas: busca

clarificar (y no complementar) el significado objetivo del contrato.™?

INTERPRETACION DEL CONVENIO ARBITRAL.

De manera previa, se tiene presente que las partes no han pactado reglas
especiales para la interpretacion del CONTRATO. En igual sentido, el
CONTRATO tampoco contempla normas de interpretacion especiales para este
tipo de contratos. En consecuencia, corresponde aplicar —supletoriamente- las
reglas de interpretacion del acto juridico y del contrato contenidas en el Cadigo

Civil peruano.

En ese sentido, la interpretacién del Convenio Arbitral se realizara conforme a las
reglas de interpretacion del acto juridico y del contrato reguladas en el Cédigo

Civil, desarrolladas en el marco teérico del presente Informe.

Segun la regla de la interpretacion de la voluntad declarada, interpretacion

objetiva o literal.

Como se preciso6 en los numerales anteriores, esta regla se encuentra recogida
en el articulo 168° del Cddigo Civil peruano de la siguiente manera: “el contrato
debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en él”. De acuerdo
con esta regla, lo que se interpreta es la voluntad declarada por las partes en el

contrato.

De una interpretacién objetiva o literal de la Clausula 16.2. del T.U.O. del
CONTRATO, el ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que en
dicho Convenio Arbitral las Partes han realizado una diferenciacion entre el

arbitraje de conciencia y el arbitraje de derecho.

13

Ibidem.
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41.

42.

43.

Respecto al arbitraje de conciencia, las Partes han pactado que este sera
iniciado cuando existan controversias técnicas no resueltas en el trato directo y se

llevard a cabo conforme al numeral 3 del articulo 57° de la Ley de Arbitraje.

Arbitraje.

Las modalidades de procedimientos arbitrales son los siguientes:

Ia) Arbitraje de Conciencia.-

a-1) Todas y cada una de las Controversias Técnicas que no puedan ser
resueltas directamente por las Partes dentro del plazo de trato directo
deberan ser sometidas a un arbitraje de conciencia, de conformidad con
el numeral 3 del articulo 57 del Decreto Legislativo N° 1071, en el cual los
arbitros resolveran conforme a sus conocimientos y leal saber y entender.
Los arbitros podran ser peritos nacionales o extranjeros, pero en todos
los casos deberan contar con amplia experiencia en la materia de la
Controversia Técnica respectiva, y no deberan tener conflicto de interés
con ninguna de las Partes al momento y después de su designacién
como tales.

Al respecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA deja constancia que no existe
controversia sobre la interpretacion y/o aplicacion del arbitraje de conciencia en el
presente arbitraje, por lo que el ARBITRO SOTO COAGUILA no realizard una

interpretacion sobre este extremo.

Respecto al arbitraje de derecho, las Partes han pactado que las controversias
no técnicas seran resueltas mediante arbitraje de derecho, de conformidad con
los numerales 1y 2 del articulo 57° de la Ley de Arbitraje, los cuales versan sobre
las normas que debera aplicar el Tribunal Arbitral para resolver las controversias
en los arbitrajes nacionales o internacionales; por lo tanto, las Partes han pactado
gue las controversias no técnicas que surjan del CONTRATO, podran ser
tramitadas mediante dos (2) tipos de arbitraje: a) arbitraje internacional o b)

arbitraje nacional.

| b) Arbitraje de Derecho.-

Las Controversias No Técnicas seran resueltas mediante arbitraje de derecho, de
conformidad con el numeral 1 y 2 del articulo 57 del Decreto Legisiativo N* 1071,
procedimiento en el cual los drbitros deberan resolver de conformidad con la
legislacién peruana aplicable.

El arbitraje de derecho podra ser nacional o internacional, de acuerdo a o
siguiente:

13



44,

45,

En tal sentido, las Partes han pactado que se podrd iniciar un arbitraje
internacional en los siguientes supuestos: (i) el monto involucrado de la
controversia sea superior a US$ 30°000,000.00 (Treinta millones con 00/100
dolares) o su equivalente en moneda nacional; o, (ii) si las partes no se ponen de
acuerdo sobre la cuantia en disputa. Asimismo, las Partes han pactado que para
estas controversias se deberd seguir el procedimiento arbitral conforme a las
Reglas de Conciliacion y Arbitraje del Centro Internacional de Arreglo de

Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI):

() Cuando las Controversias No Técnicas tengan a) un monto involucrado
superior a US$ 30°000,000. reinta WMillones con olares)| o su
equivalente en moneda nacional, o b) cuando las Partes po esten de acuerdo|

[ sobre la cuantia de la materia controvertida, [las Partes trataran de resolver
dicha controversia via trato directo denfro del plazo establecido en la Clausula
16.1 para el caso del arbitraje internacional, pudiendo ampliarse por decisidn
conjunta de las Partes en los términas establecidos.

En caso las Partes no se pusieran de acuerdo dentre del plazo de ftrato
directo referide en el parrafo precedente, las controversias suscitadas seran
resueltas mediante arbitraje internacional de derecho a través de un
procedimiento tramitado de conformidad con las Reglas de Conciliacion y
Arbitraje del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (el “CIADI"), establecidas en el Convenio sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversicnes entre Estados y Nacionales de otros
Estados, aprobado por el Perl mediante Resolucion Legislativa N° 26210, a
cuyas normas las Partes se someten incondicionalmente. Altemativamente,
las Partes podran acordar someter la controversia a otro fuero distinto al del
CIADI, si asi lo estimaran conveniente.

De otro lado, las Partes han pactado que se podra iniciar un arbitraje nacional en
los siguientes supuestos: (i) el monto involucrado de la controversia sea igual o
menor a US$ 30°000,000.00 (Treinta millones con 00/100 délares), o su
equivalente en moneda nacional; o, (i) la controversia sea de puro derecho no
cuantificable en dinero. En estos supuestos, las Partes han pactado que dichas
controversias deben ser resueltas mediante arbitraje nacional conforme a los
Reglamentos de Conciliacion y Arbitraje del Centro de Arbitraje Nacional e

Internacional de la Camara de Comercio de Lima:

14



46.

47.

48.

49.

50.

(i) Las Controversias No Técnicas en las que el monto invelucrado sed|igual o
[ menor 2 US$ 30°000,000.00 (Treinta Millones con 00/100 Dodlares), p su
equivalente en moneda nacional, y aguellas controversias de[puro_derecho]
[que no son cuantificables en dinero,| serén resueltas mediante arbitraje de
derecho, a través de un procedimiento tramitado de conformidad con los
Reglamentos de Conciliacion y Arbitraje del Centro de Arbitraje Nacional e
internacional de la Camara de Comercio de Lima, a cuyas normas las Partes

se someten incondicionaimente.

De una interpretacion literal del Convenio Arbitral contenido en la Clausula 16.2.
del T.U.O. del CONTRATO, el ARBITRO SOTO COAGUILA concluye que las
Partes acordaron que, en caso existan controversias, podran acudir a un arbitraje
internacional cuando: (i) el monto involucrado de la controversia sea superior a
US$ 30°000,000.00 (Treinta millones con 00/100 délares) o su equivalente en
moneda nacional; o, (ii) si las partes no se ponen de acuerdo sobre la cuantia de

la materia controvertida.

Asimismo, el ARBITRO SOTO COAGUILA concluye que las Partes acordaron
gue podran acudir a un arbitraje nacional cuando: (i) el monto involucrado de la
controversia sea igual o menor a US$ 30°000,000.00 (Treinta millones con 00/100
ddlares), o su equivalente en moneda nacional; o, (ii) la controversia sea de puro

derecho no cuantificable en dinero.

En opinion del ARBITRO SOTO COAGUILA, las Partes han dividido la
competencia y jurisdiccion para resolver sus disputas en arbitraje internacional y
nacional en funcién a la cuantia de la controversia, es decir, el criterio para acudir

a un arbitraje nacional o internacional es la cuantia de la controversia.

Asi, si una Parte decide demandar a la otra y la cuantia es mayor a la suma de
US$ 30°000,000.00 (Treinta millones con 00/100 ddlares), el arbitraje sera
internacional y debera tramitarse ante el CIADI; pero si la cuantia es igual o menor
a los US$ 30°000,000.00 (Treinta millones con 00/100 dodlares), el arbitraje sera
nacional y debera tramitarse ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio

de Lima.

Asimismo, las Partes han declarado que en caso la controversia no sea
cuantificable en dinero, es decir, se trate de controversias de puro derecho, el
arbitraje sera nacional y debera tramitarse ante el Centro de Arbitraje de la Camara

de Comercio de Lima.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Al respecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que, mediante una
pretension de puro derecho, se tiene por finalidad el debate sobre controversias
donde el Tribunal Arbitral no impondrd condenas pecuniarias. Por ejemplo,
mediante una pretension de puro derecho, se pretende que un Tribunal Arbitral
declare la existencia de un derecho, el reconocimiento de un derecho o la extincion

de un derecho.

En tal sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que, mediante una
pretension de puro derecho, las Partes centran su andlisis y debate en criterios de
interpretacion o en aspectos del alcance de una clausula contractual, de una

norma, o de los principios legales que se han de aplicar.

En esa linea, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que no estaremos frente
a una pretension de puro derecho cuando en la pretension se solicite, por ejemplo,
el pago de una indemnizacién de dafios, pagos por gastos generales, pagos por
penalidades, y en general cualquier tipo de pretensién mediante la que se solicite

el pago de una suma de dinero.

En atencion a ello, de una interpretacion objetiva del Convenio Arbitral, el
ARBITRO SOTO COAGUILA considera que la voluntad de las Partes es que, en
aquellos supuestos donde una Parte decida demandar a la otra y las pretensiones
sean de puro derecho (no cuantificable en dinero), el arbitraje sera nacional y

debera tramitarse en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

Segun la regla de interpretacion finalista.

Esta regla se encuentra recogida en el articulo 170° del Cédigo Civil peruano
cuando dispone que “las expresiones que tengan varios sentidos deben

entenderse en el mas adecuado a la naturaleza y al objeto del acto”.

De una interpretacion finalista de la Clausula 16.2. del T.U.O del CONTRATO, el
ARBITRO SOTO COAGUILA considera que existe una voluntad declarada de las
Partes para diferenciar los supuestos para acudir a un arbitraje nacional o a un

arbitraje internacional.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

A consideracion del ARBITRO SOTO COAGUILA, la finalidad de diferenciar un
arbitraje nacional de uno internacional en el Convenio Arbitral era que las
controversias con una cuantia alta sean resueltas en un arbitraje internacional y
que las controversias con una cuantia menor sean resueltas en un arbitraje

nacional.

En tal sentido, la finalidad del Convenio Arbitral es que, cuando existiera una
controversia con una cuantia alta (superior a los US$ 30°,000,000.00), el arbitraje
seré internacional y debera ser tramitado ante el CIADI. Mientras que si la cuantia
controvertida en arbitraje es baja (menor o igual a los US$ 30°,000,000.00), el
arbitraje sera nacional y deber& ser tramitado ante el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima. También se estableci6 que en caso las
pretensiones sean de puro derecho, el arbitraje ser4 nacional y debera ser

tramitado ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima

A consideracion del ARBITRO SOTO COAGUILA, interpretar la finalidad del
Convenio Arbitral resulta fundamental para entender la diferencia que
establecieron las Partes para acudir a un arbitraje nacional y para un arbitraje

internacional.

En efecto, las Partes son conscientes de la diferencia que existe entre un arbitraje
nacional e internacional, prueba de ello es que en el Convenio Arbitral
establecieron que el criterio para diferenciar cuando acudir a un arbitraje nacional
y cuando a un arbitraje internacional era la cuantia del arbitraje y/o que la

controversia sea de puro derecho.

Asi, teniendo en consideracion esta finalidad del Convenio Arbitral, resulta
concluyente que la voluntad de las Partes era que en caso la controversia sea de
puro derecho, es decir, no cuantificable en dinero, debia iniciarse un arbitraje

nacional ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

SECCION IV: EL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA CUMPLIO CON
INICIAR EL TRATO DIRECTO.

El ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que la objecién a la

jurisdiccién formulada por SIGUAS tiene entre sus argumentos el hecho de que
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63.

64.

65.

estariamos frente a una clausula arbitral escalonada y que el GOBIERNO no
habria cumplido con el requisito de procedibilidad de acudir al trato directo de

manera previa al arbitraje.

Respecto a la clausula arbitral escalonada, Roque Caivanosefiala que es la
combinacion de arbitraje con otros mecanismos como la negociacion, mediacion

o conciliacion antes de llegar al arbitraje:

“...) la combinacion de arbitraje con negociacion, mediacion o
conciliacion y, en especial, a la que consagra, antes de llegar al arbitraje,
una instancia previa de negociaciones, directas o asistidas por un tercero

neutral.”'*

Anne-Carole Cremades manifiesta que el objetivo de este tipo de clausulas no es
otro que dar la oportunidad a las partes para que puedan solucionar la controversia

de manera mas expedita, econdmica y menos conflictiva posible:

“En suma, el objetivo de este tipo de clausulas no es otro que dar la
oportunidad a las partes para que puedan solucionar la controversia de
manera mas expedita, econdmica y menos conflictiva posible,
preservando asi su buena relaciébn comercial y contractual, lo cual

muchas veces no es posible en un proceso arbitral”*>

Por su parte, Fernando Cantuarias y José Luis Reppeto manifiestan que los pactos

establecidos de manera previa al arbitraje no deben impedir el acceso al arbitraje:

“Si tenemos una concepcidn jurisdiccionalista del arbitraje, este pacto de
mediacién o cualquier otro paso previo convenido a realizarse antes del

arbitraje no tendria mayor eficacia. Ello ya que, como el arbitraje es

14

15

Caivano, Roque. “Las Clausulas “escalonadas” de Resolucion de Conflictos”. Tratado de
Derecho Arbitral: El Convenio Arbitral. Tomo I. 2011, pag. 66.

Cremades, A. ¢Qué sancién en caso de incumplimiento de una clausula escalonada de

resolucion de controversias? Revista del Club Espariol del Arbitraje N° 26. 2016. pag. (57-
70).
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66.

67.

68.

jurisdiccién y nada puede impedir el acceso a la misma, ese pacto

careceria de valor. Simplemente podria ser desechado (...)".*°

Hasta este punto, el ARBITRO SOTO COAGUILA solo ha realizado una definicion
sobre lo que se debe entender como una clausula arbitral escalonada, por lo que
reserva su pronunciamiento para la siguiente Seccion relativa a si el no acudir al
trato directo de manera previa al arbitraje genera que el Tribunal Arbitral sea

incompetente.

Para tal efecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que en la
Clausula 16.1. del T.U.O. del CONTRATO, las Partes establecieron que todos los
conflictos o incertidumbres con relevancia juridica que pudieran surgir con
respecto a la interpretacion, ejecucion, cumplimiento y cualquier aspecto relativo
a la existencia, validez o eficacia del T.U.O. del CONTRATO o la caducidad de la

Concesion, seran resueltos por trato directo entre las Partes:

CLAUSULA 16
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

16.1 Trato directo

Las Partes declaran que es su voluntad que todos los conflictos o incertidumbres con
relevancia juridica que pudieran surgir con respecto a la interpretacion, ejecucién,
cumplimiento y cualquier aspecto relativo a la existencia, validez o eficacia del TUO
del Contrato o Caducidad de la Concesién, seran resueltos por trato directo entre las
Partes.

El plazo de trato directo para el caso del arbitraje nacional sera de quince (15) Dias
contados a partir de la fecha en que una Parte comunica a la otra, por escrito, la
existencia de un conflicto o de una incertidumbre con relevancia juridica.

Tratandose del arbitraje internacional, el periodo de negociacion o trato directo seréa

no menor a seis (6) meses. Dicho plazo se computara a partir de la fecha en la que

la Parte que invoca la clausula notifique su solicitud de iniciar el trato directo al

Ministerio de Economia y Finanzas en su calidad de Coordinador del Sistema de

—:\\ Coordinacién y Respuesta del Estado en Controversias Intemacionales de Inversion,

P5° 5%, sin perjuicio de notificar dicha solicitud a la otra Parte, en virtud de lo establecido en

’ “?) la Ley N° 28933 y su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 125-
\—‘ £/ 2008-EF y normas modificatonias.

El ARBITRO SOTO COAGUILA advierte que el plazo de trato directo para el caso

del arbitraje nacional sera de quince (15) dias contado a partir de la fecha en que

16

Cantuarias, Fernando y Repetto Deville, J. “La Naturaleza Juridica del Arbitraje segun el
Tribunal Constitucional Peruano: Riesgos en el camino.” Forseti, N°1. 2014, pag. (97-110).
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una parte comunica a la otra, por escrito, la existencia de un conflicto o de una

incertidumbre con relevancia juridica.

Respecto al inicio del trato directo, el ARBITRO SOTO COAGUILA advierte que,
mediante el Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto de 2023, el GOBIERNO comunicé
a SIGUAS su intencion de solucionar el conflicto mediante un trato directo:

| NOTARIA VILLAVICENCIO 072
{carmmoramacee_ 8 42

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres®
"Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrolio”

|
|
Arequipa, 9 de agosto de 2023.

e, Oficio N°YH.2023-GRA-GR | %
I N
| Sefiores 1o i
- ¥/ CONCESIONARIA ANGOSTURASIGUAS. §.Af§!'1§!u;~_~::_l
%" Gerente General Concesionaria Anigostura Siguas S.A.
Calle Francisco Mostajo 307-A (Piso 3), Yanahuara

0 9 AgD. 2023

AREQUIPA. T
e HAC Je: 5
‘/’7 Atencién:  Sr. Santiago Hernandez Castario, Gerente General.
| Referencia: Carta MS2-CAS-GRA-CAR.-358.
Asunto: Activacién del mecanismo de resolucién del Contrato de Concesién por
causa imputable al Concedente.

) Nos dirigimos a ustedes en representacién del Estado de la Republica del Pert y como la

'|parte Concedente en el Contrato de Concesién para la Construccién, Operacion y
Mantenimiento de las Obras Mayores de Afianzamiento Hidrico y de Infraestructura para
Irrigacion de las Pampas de Siguas (en adelante, “Contrato de Concesién” o “Proyecto
Majes Siguas II"), a fin de dar respuesta a Ia comunicacién de la referencia, dentro del
plazo contemplado en el literal a. del apartado 111.2 de la clausula 15 del TUO del Contrato,
desvirtuando las imputaciones de “incumplimiento grave” y haciendo las precisiones
rrespondientes a cada uno de los sefialamientos efectuados por ustedes en el
cumento de la referencia, estando a las consideraciones y documentos de respaldo

5.  En la misma linea, procederemos con los demas incumplimientos y con los que se
evidenciaran de la evaluacion integral de la ejecuci(_fm contractual que IIE\._'aremos a
cabo en paralelo con los peritajes técnicos que analicen la corlrespondencta entre el
monto del Cofinanciamiento desembolsado y el avance fisico de las obras del
Proyecto Majes Siguas Il a cargo del Concesionario.

W,

6. No obstante, la identificacién de incumplimientos del Concesionario realizada en el
presente apa

0 de nuestros descargos, reiteramos nuesira disposicion de resolver
los problemas suscitados en la ejecuciéon del Proyecto Majes Sigu_as‘II a travé.!s del
mecanismo del Trato Directo, con el propésito de asegurar su continuidad segin los
términos establecidos en el TUO del Contrato y la Adenda 13_y en los que las Partes
"o podamos y tengamos que convenir para asegurar su realizacion.
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70.

71.

72.

Po& Vi. PROPUESTA DE SOLUCION.
¥

S En linea con lo vertido en la partes que anteceden, ratificando nuestra posicién de
INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS GRAVES que conduzcan inevitablemente a
las Partes a la caducidad del Contrato de Concesién, de acuerdo con lo dispuesto en
el literal a. del numeral [1.2 de la clausula 15.1 del TUO del Contrato, cumplimos con
proponer solucionar cualquier diferencia retomando el TRATO DIRECTO, explorand
posibilidades para la continuidad de la relacién contractual en los términos que sean
necesarios para asegurar la ejecucién del Proyecto Majes Siguas Il en el marco d
una asociacién publico privada, de lo contrario y tal como prescribe el Contrato de
Concesidn y en la eventualidad de que en los préximos 15 dias no se pueda subsanal
algun pendiente, Nos veremos obligados en acudir a la via del arbitraje para solucionar
nuestras diferencias en torno al emplazamiento efectuado por el Concesionario segun
lo dispuesto en la clausula 16 del TUO del Contrato, e incorporar en el arbitraje
internacional, como corresponde al ejercicio de nuestro derecho de defensa, los
sefialamientos de Incumplimiento de las obligaciones del Concesionario que
determinan la terminacién anticipada del Contrate de Concesién por su
responsabilidad.

La via del Trato Directo que propenemos, podria considerar si lo estiman conveniente
para la continuidad del Contrato de Concesién, la evaluacién de una Suspension de
su ejecucion, a fin de tratar aspectos de mejora integral para superar los
inconvenientes y solucionar los pendientes de acuerdo con la normativa vigente sobre
la materia y el interés publico.

Del Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto de 2023, el ARBITRO SOTO COAGUILA

considera que se encuentra acreditado que el GOBIERNO inicié6 el trato directo.

Ahora bien, el ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que SIGUAS
manifiesta que el Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto de 2023 no debe ser
considerado como una prueba del inicio de trato directo debido a que se menciona
la palabra “retomando”, lo que hace referencia al trato directo que habia sido
realizado por SIGUAS.

Sin embargo, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que el Oficio N° 471 de
fecha 9 de agosto de 2023 debe ser valorado en su integridad, pues de dicha
prueba se desprende que el GOBIERNO estaba activando la etapa de trato directo
sobre las controversias que se detallaban en el Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto
de 2023. Debido a ello es que el Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto de 2023
menciona: “Activacion del mecanismo de resolucién del Contrato de Concesion
por causa imputable al Concedente” y “la via de trato directo que proponemos”: A

continuacion, se inserta la parte pertinente del Oficio N° 471-2023-GRA-GR:
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73.

— X
GOBIERNO REGIONAL‘DE AREQUIPA M
"Decenio de la igualdad de ! v ¥ g
e e s iy e )
Arequipa, 9 de agosto de 2023
- Oficio N°'¥H.2023.GRA-GR | %
v '
- Sefiores !
)j — #) CONCESIONARIA ANGOSTURASIGUAS S. AT, . |
€Y. Gerente General Concesionaria Angostura Siguas S.A.
Calle Francisco Mostajo 307-A (Piso 3), Yanahuara
AREQUIPA.
HANC Je: 59
Atenclén: Sr. Santiago Hernandez Castafio, Gerente General
L, Referencia: Carta MS2-CAS-GRA-CAR-358
4 ‘
/ Asunto: Activacion del mecanismo de resolucién del Contrato de Concesién por
/ 2 causa imputable al Concedente
G- MToa

PROPUESTA DE SOLUCION.

En linea con lo vertido en |a partes que anteceden, ratificando nuestra posicién de
INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS GRAVES que conduzcan inevitablemente a
las Partes a la caducidad del Contrato de Concesion, de acuerdo con lo dispuesto en
el literal a. del numeral I11.2 de la clausula 15.1 del TUO del Contrato, cumplimos con
proponer solucionar cualquier diferencia retomando el TRATO DIRECTO, explorando
posibilidades para la continuidad de la relacion contractual en los términos que sean
necesarios para asegurar la ejecucion del Proyecto Majes Siguas Il en el marco de
una asociacién publico privada, de lo contrario y tal como prescribe el Contrato de
Concesidn y en la eventualidad de que en los préximos 15 dias no se pueda subsanar
algun pendiente, nos veremos obligados en acudir a la via del arbitraje para solucionar
L nuestras diferencias en torno al emplazamiento efectuado por el Concesionario segin
/ lo dispuesto en la clausula 16 del TUO del Contrato, e incorporar en el arbitraje

internacional, como corresponde al ejercicio de nuestro derecho de defensa, los
‘ sefialamientos de incumplimiento de las obligaciones del Concesionario que
i determinan la terminacién anticipada del Contrato de Concesion por su
responsabilidad.

La via del Trato Directo que proponemos, podria considerar si lo estiman conveniente
_ para la continuidad del Contrato de Concesion, la evaluacién de una Suspensién de
Bu/ su ejecucién, a fin de ftratar aspectos de mejora integral para superar los

2 inconvenientes y solucionar los pendientes de acuerdo con la normativa vigente sobre
1/~* £/ | lamateria y el interés publico.

Asimismo, el ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que en la
Clausula 16.2 del Contrato no se establece que un trato directo no pueda
incorporarse a otro trato directo iniciado de manera previa. Al respecto, el
ARBITRO SOTO COAGUILA considera que lo importante es la voluntad de la
parte de querer iniciar el trato directo, por lo que de manera independiente a si
existe un trato directo previo o no, debe primar la voluntad de la parte que quiera

iniciar un trato directo para solucionar las controversias.
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En ese sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que el hecho que se
haya indicado “retomar” el trato directo en el Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto
de 2023, no debe generar como consecuencia que se concluya que el GOBIERNO
no activé el trato directo establecido en la Clausula 16.1. del T.U.O. del
CONTRATO.

En este punto, el ARBITRO SOTO COAGUILA concluye que el GOBIERNO inici6
la etapa de trato directo debido a que la controversia anunciada por el GOBIERNO
en el Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto de 2023 y que se proponia ser resuelta
mediante trato directo, es la misma controversia que la desarrollada en la solicitud
de arbitraje presentada el 29 de agosto de 2023 por el GOBIERNO.

En efecto, en el Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto de 2023, se advierte que las
controversias anunciadas se encontraban relacionadas a las areas que no habria

puesto a disposicion el Concedente:

Areas relacionadas con las Obras Nuevas de la Primera Fase
| Terreno boca del tunel trasandino
Terreno instalacion torre repetidora de Andamayo y accesos
‘ Terreno contiguo a la carretera Eje 8 y el DME3 (érea 7)

Terreno instalacion torre repetidora del Campamento Avanzada
Terreno plataforma de Chalhuanca )
Totalidad del terreno carretera de acceso al Proyecto - Eje 8

J Areas relacionadas con las Obras Restantes de la Primera Fase

) Cantera Pusa Pusa (areas 1y 2)

| Cantera Quilca (area 3)
Cantera Pusa Pusa (drea 4) B
Terrenos necesarios para la ejecucion de las Obras Refaccién del Aliviadero
de la Presa de Condoroma (cantera, aliviadero, carretera)

I/

Areas relacionadas con las Obras Nuevas de la Segunda Fase i
Superficie necesaria para la construccién de la Bocatoma Lluclla - 10.15 Ha
Superficie correspondiente al Camino de Acceso a la Bocatoma - 10.14 Ha

| Superficie correspondiente a la Proyeccion del eje del Tinel de Derivacion
| Lluclla Siguas - 124.5 Ha (4reas 1y 2)

Terrenos de la irrigacién detallados en el Expediente Técnico N° 2

Y de la revision de las controversias que identifico el GOBIERNO en su solicitud
de arbitraje de fecha 29 de agosto de 2023, se advierte que también se
encontraban relacionadas a las areas que debian poner a disposicion el
GOBIERNO:
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IV. PRETENSIONES PRELIMINARES DE LAS RECLAMACIONES DEL
CONCEDENTE

Conforme a lo sefialado en el literal c) del articulo 5° del Reglamento del Centro,

indicamos las siguientes pretensiones preliminares:

..

Primera Pretension Principal: Que se declare que el Concedente ha

cumplido con la Entrega del Control del Proyecto para la ejecucion de las

Obras Iniciales de la Primera Fase y que, por tanto, no existe incumplimiento

de la obligacion establecida en la clausula contenida en el inciso 1.45 de la
Clausula 1, del TUO del Contrato.

#  Segunda Pretensiéon Principal: Que se declare que el Concedente ha

cumplido con la Entrega del Control del Proyecto para la ejecucion de las

Obras Restantes de la Primera Fase y que, por fanto, no existe

incumplimiento de la obligacién establecida en la clausula contenida en el
inciso 1.45 de la clausula 1 del TUO del Contrato.

%  Tercera Pretension Principal: Que se declare que no existe incumplimiento

de la obligacion de Entrega del Control del Proyecto para la ejecucion de las

Obras Nuevas de la Segunda Fase; conforme lo establecido en el inciso 1.45

de la clausula 1 del TUO del Contrato, debido a que el Expediente Técnico
2 no ha sido aprobado conforme al procedimiento establecido en la Adenda
13 y el TUO del Contrato.

Asi, a consideracion del ARBITRO SOTO COAGUILA, la controversia anunciada
por el GOBIERNO en el Oficio N° 471 de fecha 9 de agosto de 2023 y que se
proponia ser resuelta mediante trato directo, es la misma controversia que la
contenida en la solicitud de arbitraje presentada el 29 de agosto de 2023 por el
GOBIERNO.

Ahora bien, el ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que SIGUAS
también argumenta que el Tribunal Arbitral seria incompetente debido a que el
GOBIERNO present6 su solicitud de arbitraje sin que haya trascurrido la etapa de
trato directo. Sin embargo, el ARBITRO SOTO COAGUILA no comparte este
argumento toda vez que, como se vera en la siguiente Seccidn, el trato directo no

constituye un requisito de procedibilidad para el inicio del arbitraje.
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SECCION V: EL TRATO DIRECTO NO ES UN REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PARA ACUDIR AL ARBTIRAJE.

Fernando Cantuarias y José Luis Reppeto!’ manifiestan que los pactos
establecidos de manera previa al arbitraje no deben impedir el acceso al arbitraje.

“Si tenemos una concepcion jurisdiccionalista del arbitraje, este pacto de
mediacién o cualquier otro paso previo convenido a realizarse antes del
arbitraje no tendria mayor eficacia. Ello ya que, como el arbitraje es
jurisdiccién y nada puede impedir el acceso a la misma, ese pacto

careceria de valor. Simplemente podria ser desechado (...)".

Al respecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que, en la
Resolucion N° 12 de fecha 2 de diciembre de 2016 emitida por la Segunda Sala
Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, se
sefiala que las reglas procedimentales establecidas en un Contrato no afectan la
procedencia de un arbitraje, toda vez que las reglas establecidas tienen un

caracter privado y las del arbitraje una publicista.

Asimismo, la Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima sefiala que la causal de anulacion de laudo arbitrales
no esta referida a eventuales infracciones a los términos contractuales pactados
entre las partes 0 a las normas sustantivas que regulan la materia controvertida.
Es decir, la decision del arbitro sobre la obligatoriedad de la clausula arbitral
escalonada o sobre la existencia de alguna circunstancia que justificara recurrir
directamente al arbitraje es final. A continuacién, se inserta la parte pertinente de
la Resolucién N° 12 de fecha 2 de diciembre de 2016 emitida por la Segunda Sala

Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima:

17

Cantuarias, Fernando, Repetto Deville, J. “La Naturaleza Juridica del Arbitraje segun el
Tribunal Constitucional Peruano: Riesgos en el camino.” Forseti, N°1. 2014, pag. (97-110).

25



arbatral, vale decr, normas concernientzs a la sustanceacdn ded arbitraje,
emendidas como aquellas que reguian el decurso del artitraje v que, por
tanto, fijan el procedimienio que se ha de seguir para obiener la actuacian
ded derecho positive en el caso concreto. Por tanto, dicha causal no estd
relerida a evenuales infraccones a los términos contractuales. pactados
enlre laE pames 0 a lad pormas sustanthad que regulan la malena
controvertida, por ko gue ni puede denuncianse por wa de esta causal de
amulacion, 18 indebida INerpeetackn o aplicacdn o8 las estipulaciones
contractuales y NoNmas susianiivas que rigen e contrato.

Esto no solamenie ¢ condice con el wada literal del acagite ¢) del anicula
631 de la Ley de Arsirape, sino gue ademéis es coherente con el prncipio
de irmevisabilidad que rige &l arbitraje, segiin la norma prohibitiva del aniculo
62.2 de la bey citada, pues no podria bapo el eufemismo de imvocar la causal
c), pretenderse que o drgano de comtrol dicial revise o seleccion,
ntepretacion y aplicacian nonmatha efeciuada por @ wibunal arbitral en el
caso concrelo para resoher |a canlroversia.

. En el caso que nos ocupa, LA ENTIDALD mvoca la causal c) antes referida,
para cuestionar lo resuchio por el Tribunal Arbitral en nelacion o la cuestidn
previa Tormulada, sefalando que ha resuello en conra 0@ acuerdo
adoptado por ks panes en e numeral 2.1, de la cléusula vigésima del
coniralo, en la cual las pares habvian estableckio que 1enia que Fanscurrn
un minimo de 30 dias entre |a solicitud de acuerdo amisioso y & nico del
arbitraje con ln presentacion de kn peticidn arbitral

. 5in embargo, resulta que |a supuesia deposicadn viinerada es de naluraleza
coniractual y no entrafia una lijgclon de reglas procedimentales & que se
sujetaria el arbitraje. Se wata pues, de una norma relstva al derecho de una
de las pories conracieales a confrovertic un acio producido en o ier
cornractual, para ko cual existe un plaso determinado vencido & cual decae
toda posihilidad de coestonamesnte sobre @l pamicular. En pundad se frata
ded derecho de accidn, gue s un derecho subjetivo pdblico vinculado con el
fundamental derecho de acceso a la wtela jurisdiccional efectiva, &n tanto
facwita a la persona para acudr a la punsdiccin a fin de buscar la
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84.

saslacodn de los mtereses amparados por el derecho, No afecta el
caracter pubicistico de dicho derecho de accion, que el derecho sustantivo
implicado en la controversia y cuya proteccion se Invoca ante el organo
junsdiccional, emane o eslé vinculado a una relacion juridica contractual
Tampoco altera su naturakeza el hecho que el drgano jursdiccional ante el
cual se eperza dicho derecho de accidn, sea de cardcter arbitral, pues
independientemente del debale que en docinna puede subsistr acerca de la
naturaleza pridica del arbitraje, para e Derecho peruano tal nawwraleza ha
sido afirmada como de indole prisdiccional, con base en ef articulo 139 de
la Conslilucion y la reiterada jurisprudencia del Tribunal Conslituconal (vix
STC Nro. 6167.2005-PHC/TC y STC Nro. 142.2011.PAITC)

7. Cabe sefialar, que con elio no negamos la posibiidad de que las panes
puedan regular ol procedimiento arberad a traves del convenio arbitral o de
alguna disposicion distinta que tenga por objeto regular ks actuaciones
arberales: pues es claro que las NoIMas concermientes a ka sustancacion de
un  proceso pueden estar inciuias tanto  en  plexos  normasves
procedimentales como en comgos sustantivos, de igual manera las nomas
sustanciales pueden estar ncluidas, eventuaimente, en codgos de
procedimiento. Lo que determina la calidad de regla procedmental o
SUSIANCIAl, SMA Su conenido (Supuesio y CoNsecuencia) y alcances, que en
general se caracterza como ‘naturaleza juridica’.

Efectivamente, la naturaleza de una disposicion no depende del lugar en
donde aparece incluida dentro del ordenameento juridico, sino de su objeto.
Si dicho objeto €5 1a reguiacion de fas formas de acluacion para reciamar o
lograr la decfaracion en juicio de los derechos subsianciales, la disposicion
sera procedimental, pero s por el contrano ela reconoce, madifica o
extingue derechos subjetivos de 1as partes, Sera una NOMa SUSIaniiva

B En ese orden de ideas, es criterio de este Colegiado que la regutacion
imocada por la Entdad en el procedimiento arbiral, y la disposicion
contractual que la sustentd, no atafie a una regia procedimental

El ARBITRO SOTO COAGUILA comparte la posicion de la Segunda Sala Civil
con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, toda vez
que, de conformidad con el ordenamiento juridico peruano, el arbitraje es una

jurisdiccién independiente y auténoma.

El debate sobre la naturaleza del arbitraje en el Perl se encuentra agotado, toda
vez que el Articulo 139.1° de la Constitucién Politica del Perl reconoce al arbitraje

como una jurisdiccion auténoma e independiente.

“Principios de la Administracién de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

1. La unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional.

No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con

excepcion de la militar y la arbitral.
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No hay proceso judicial por comisién o delegacion.”

Asimismo, se debe tener presente el precedente vinculante del caso Cantuarias
Salaverry (Expediente 6167-2005-PHC/TC), donde el Tribunal Constitucional
reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta competencia para
conocer y resolver las controversias sometidas al fuero arbitral, sobre materias de
caracter disponible, con independencia jurisdiccional y, por tanto, sin intervencién
de ninguna autoridad, administrativa o judicial ordinaria. A continuacion, se inserta

la parte pertinente de la sentencia recaida en el Expediente 6167-2005-PHC/TC:

“14. Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y
absoluta competencia para conocer y resolver las controversias
sometidas al fuero arbitral, sobre materias de caracter disponible (articulo
1° de la Ley General de Arbitraje), con independencia jurisdiccional y, por
tanto, sin intervencién de ninguna autoridad, administrativa o judicial
ordinaria. El control judicial, conforme a la ley, deber ser ejercido ex post,
es decir, a posteriori, mediante los recursos de apelacion y anulacion de

laudo previsto en la Ley General de Arbitraje (...)".

En efecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que los pactos como el trato
directo, previo al arbitraje, constituyen mecanismos de resolucién de conflictos que
pueden establecer las Partes con la finalidad de solucionar sus controversias. Sin

embargo, esos pactos no pueden limitar en modo alguno el acceso al arbitraje.

Recordemos que el Tribunal Constitucional reconoce en la Sentencia recaida en
el Expediente N.° 2293-2003-AA/TC que el derecho de accién es poder acudir al
6rgano jurisdiccional en busca de tutela efectiva, independientemente de que
cumpla con los requisitos formales o de que su derecho sea fundado. A
continuacion, se inserta la parte pertinente de la sentencia recaida en el
Expediente N.° 2293-2003-AA/TC:

“Se conoce como derecho de accién a la facultad o poder juridico del
justiciable de acudir al 6rgano jurisdiccional en busca de tutela efectiva,
independientemente de que cumpla con los requisitos formales o de que
su derecho sea fundado. En ese sentido, toda persona natural o juridica
puede recurrir al 6rgano jurisdiccional para ejercitar su derecho de accién

—plasmado fisicamente en la demanda— en forma directa o mediante
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representante, con la finalidad de que éste dé solucion a un conflicto de
intereses intersubjetivos o0 a una incertidumbre juridica, a través de una

decision fundada en derecho.”

De igual manera, el Tribunal Constitucional reconoce en la Sentencia recaida en
el Expediente N.° 963-2005-HC/TC aquella situacion juridica de una persona en
la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al 6rgano
jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el
proceso, a no ser desviado de la jurisdiccién predeterminada ni sometido a
procedimientos distintos de los previos por la ley. A continuacion, se inserta la

parte pertinente de la sentencia recaida en el Expediente N.° 963-2005-HC/TC:

“se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una
persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de
libre acceso al Organo jurisdiccional, a probar, de defensa, al
contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de
la jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de
los previos por la ley, a la obtencidn de una resolucion fundada en
derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la
imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion adecuada y
temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y a la observancia

del principio de legalidad procesal penal”.

En ese sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que las reglas
procedimentales establecidas en un Contrato no afectan la procedencia de un
arbitraje, toda vez que las reglas establecidas tienen un caracter privado y las del
arbitraje un caracter publicista. En efecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA
considera que los acuerdos establecidos por las Partes en un contrato tienen un
caracter privado, pues son la manifestacion de su autonomia privada; sin
embargo, el acceso a la justicia es un derecho fundamental que no puede ser
limitado por las Partes. Por ejemplo, en el caso Cantuarias Salaverry (Expediente
6167-2005-PHC/TC), el Tribunal Constitucional reconoce la jurisdiccion del
arbitraje y su plena y absoluta competencia para conocer y resolver las
controversias sometidas al fuero arbitral, sobre materias de caracter disponible,
con independencia jurisdiccional y, por tanto, sin intervencion de ninguna
autoridad, administrativa o judicial ordinaria. A continuacion, se inserta la parte

pertinente de la sentencia recaida en el Expediente 6167-2005-PHC/TC:
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“14. Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y
absoluta competencia para conocer y resolver las controversias
sometidas al fuero arbitral, sobre materias de caracter disponible (articulo
1° de la Ley General de Arbitraje), con independencia jurisdiccional y, por
tanto, sin intervencién de ninguna autoridad, administrativa o judicial
ordinaria. El control judicial, conforme a la ley, deber ser ejercido ex post,
es decir, a posteriori, mediante los recursos de apelacién y anulacion de

laudo previsto en la Ley General de Arbitraje (...)".

Y, en atencion a que en el Peru el arbitraje ha sido reconocido como jurisdiccién
independiente en el articulo 139.1 de la Constitucién Politica del Peru, el
ARBITRO SOTO COAGUILA considera que los acuerdos privados de las Partes

no pueden limitar el acceso al arbitraje.

Asi las cosas, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que los acuerdos y/o
reglas procedimentales pactados por las Partes en un convenio arbitral sirven para
gue las Partes puedan solucionar sus controversias de manera directa sin que un

tercero tome una decision.

Justamente el fundamento para que las Partes acuerden unas reglas
procedimentales previas al arbitraje, es que ellas puedan solucionar sus
controversias sin que tengan que iniciar un arbitraje en el que deban asumir costos

arbitrales.

Sin embargo, las Partes conscientes que de manera directa no pueden solucionar
sus controversias, acuerdan que un tercero (arbitraje) pueda solucionar sus

controversias en caso sus reglas procedimentales no resultes suficientes.

Sin perjuicio de ello, existirAn controversias que por su propia naturaleza no
podran ser resueltas mediante estos mecanismos previos y las Partes acudiran
de manera directa al arbitraje, sin que ello signifique un incumplimiento contractual

gue genere una limitacién a la continuacién de un proceso arbitral.

En tal sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que el hecho de que no

se haya activado el trato directo previo o que dicho trato directo no haya concluido
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Nno genera como consecuencia que se deba rechazar el inicio de un arbitraje. Es
decir, el no iniciar el trato directo pactado en el convenio arbitral no genera como

consecuencia que un Tribunal Arbitral sea incompetente.

El ARBITRO SOTO COAGUILA es consciente que existe un debate académico
en el Pert sobre la importancia y el efecto juridico de una clausula arbitral
escalonada, ya que por un lado se sefiala que los acuerdos previos sobre solucién
de controversia deben cumplirse y agotarse para acudir luego al arbitraje; pero por
otro lado se sefiala que los mecanismos previos pactados por las partes no deben

limitar el acceso a la justicia y, por ende, no pueden limitar el acceso al arbitraje.

Al respecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que parte del debate
académico sobre la vinculatoriedad de las clausulas arbitrales escalonadas se
fundamenta en la Sentencia que emiti6 el Tribunal Constitucional en el Expediente
N° 05311-2007 PA/TC.

Sin embargo, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que la Sentencia que
emitio el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 05311-2007 PA/TC no es un
precedente de observancia obligatoria, por lo que no es vinculante ni de obligatorio

cumplimiento para el presente caso.

Ademas de ello, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que estamos frente a
una sentencia aislada, toda vez que en otros pronunciamientos del Tribunal
Constitucional se ha reconocido al arbitraje como jurisdiccion y, por lo tanto, los
acuerdos que las Partes establezcan en el convenio arbitral no deben ser

considerados como requisito para acudir al arbitraje.

En tal sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que, si una parte decide
iniciar un arbitraje, habiendo pactado en el convenio arbitral una clausula
escalonada, ello genera que la parte manifieste su voluntad de no querer activar
el pacto previo como solucién de controversia y acudir al arbitraje de manera

directa.

A consideracion del ARBITRO SOTO COAGUILA, si bien las partes pueden

pactar clausulas escalonadas en un convenio arbitral, el incumplimiento de dichas
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clausulas escalonadas no debe interpretarse como un impedimento para limitar el

acceso a la justicia.

En efecto, si bien las Partes pueden establecer en una clausula escalonada una
etapa previa para la solucion de las controversias, esa etapa debe ser entendida
como un mecanismo por el que las Partes de comun acuerdo puedan encontrar
una solucién a su conflicto. En efecto, si las Partes pactan el arbitraje es debido a
gue consideran que la controversia debe ser resuelta por un tercero independiente

e imparcial que, en el caso de un arbitraje, es un tribunal arbitral.

Asi las cosas, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que el no acudir a la
etapa previa pactada en una clausula escalonada no debe generar como
consecuencia que el tribunal arbitral constituido en un arbitraje deba declinar su

competencia.

Finalmente, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera pertinente dejar
constancia que bajo el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la
Céamara de Comercio de Lima en su version del 2008, que estuvo vigente hasta el
31 de diciembre de 2016, se establecia que si antes de la presentacion de la
peticion de arbitraje, las partes han pactado la aplicacion del trato directo, la sola
peticion de arbitraje por una de ellas significa, sin admitirse prueba en contrario,
la renuncia a la utilizacién de tales mecanismos. Recordemos que el T.U.O. del
Contrato es de abril de 2015, por lo que se encontraba vigente dicho Reglamento

Arbitral del 2008. El articulo 6° del referido Reglamento establecia:

“Articulo 6°.-

Si antes de la presentacion de la peticion de arbitraje, las partes
han pactado la aplicacion del trato directo, negociacion, conciliacion
u otro mecanismo autocompositivo de solucién de controversias, la
sola peticién de arbitraje por una de ellas significa, sin admitirse
prueba en contrario, la renuncia a la utilizacion de tales

mecanismos, hayase o no iniciado su aplicacion.”

Similar regulacién encontramos en el Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la PUCP del 2012, en el que se sefala que, silas partes hubiesen
pactado la aplicacion del trato directo, la sola presentacion de la solicitud de

arbitraje por una de ellas implicara la renuncia a la utilizacion de tales mecanismos,
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hdyase o no iniciado su aplicacion. El articulo 4° del referido Reglamento
establecia:

“Mecanismos alternativos de solucién de controversias

Articulo 4°

En los casos en que las partes hubieran pactado o pacten previo al
arbitraje someter la controversia a una mediacion, conciliacion u otro
mecanismo alternativo de resolucién de conflictos, estos podran ser

administrados por el Centro.

Si las partes hubiesen pactado la aplicacion del trato directo, negociacion,
mediacién, conciliacion u otro mecanismo de solucién de controversias
como paso previo al arbitraje, la sola presentacion de la solicitud de
arbitraje por una de ellas implicara la renuncia a la utilizacién de tales

mecanismos, hayase o no iniciado su aplicacion.”

SECCION VI: LA CONTROVERSIA RECLAMADA POR EL GOBIERNO
REGIONAL DE AREQUIPA ES DE PURO DERECHO Y NO CUANTIFICABLE
EN DINERO.

El ARBITRO SOTO COAGUILA tiene en consideracion que las Partes acordaron
enla Clausula 16.2. del T.U.O. del CONTRATO gue en caso existan controversias,
las Partes podran acudir a un arbitraje internacional cuando: (i) el monto
involucrado de la controversia sea superior a US$ 30°000,000.00 (Treinta millones
con 00/100 ddlares) o su equivalente en moneda nacional; o, (ii) si las partes no
se ponen de acuerdo sobre la cuantia en disputa. Asimismo, las Partes pactaron
gue podran acudir a un arbitraje nacional en los siguientes supuestos: (i) el monto
involucrado sea igual o menor a US$ 30’000,000.00 (Treinta millones con 00/100
ddlares), o su equivalente en moneda nacional; o, (ii) la controversia sea de

puro derecho o no cuantificable en dinero.

En ese sentido, para determinar si la cuantia del presente arbitraje es mayor, igual
o menor a US$ 30°000,000.00 (Treinta millones con 00/100 délares) o que el
arbitraje sea de puro derecho o no cuantificable en dinero, se debera revisar las
pretensiones anunciadas por el GOBIERNO en su solicitud de arbitraje, las cuales

se detallan a continuacion:
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Primera Pretensién Principal: Que se declare que el Concedente ha

cumplido con la Entrega del Control del Proyecto para la ejecucion de las
Obras Iniciales de la Primera Fase y que, por tanto, no existe
incumplimiento de la obligacion establecida en la clausula contenida en el
inciso 1.45 de la Clausula 1, del TUO del Contrato.

Segunda Pretensién Principal: Que se declare que el Concedente ha

cumplido con la Entrega del Control del Proyecto para la ejecucion de las
Obras Restantes de la Primera Fase y que, por tanto, no existe
incumplimiento de la obligacion establecida en la clausula contenida en el

inciso 1.45 de la clausula 1 del TUO del Contrato.

Tercera Pretensién__Principal: Que se declare que no existe

incumplimiento de la obligacién de Entrega del Control del Proyecto para
la ejecucion de las Obras Nuevas de la Segunda Fase; conforme lo
establecido en el inciso 1.45 de la clausula 1 del TUO del Contrato, debido
a que el Expediente Técnico 2 no ha sido aprobado conforme al

procedimiento establecido en la Adenda 13 y el TUO del Contrato.

Cuarta Pretensién__Principal: Que se declare que no existe

incumplimiento del Concedente respecto de las obligaciones de
desembolso y/o pago, previstas en el literal b), del numeral 4.1.1 del inciso
4.1 clausula 4 del TUO del Contrato, respecto a las valorizaciones
presentadas por el Concesionario correspondientes a los meses de enero
de 2018 a mayo de 2023, relacionadas con las obras que habrian sido
ejecutadas por éste, en el marco de los Expedientes Técnicos 1AA, 1AB Yy
1B, debido a que se han ejecutado sin dar cuenta al Supervisor
Especializado y sin participacion de éste, contraviniendo lo dispuesto en el
inciso 1.115 de la Clausula 1 y el inciso 25.2 de la Clausula 25 del TUO del

Contrato.

Quinta Pretension__Principal: Que se declare que no existe

incumplimiento de las obligaciones de desembolso y/o pago del
Concedente, previstas en el literal b), del numeral 4.1.1 del inciso 4.1 de la
clausula 4 del TUO del Contrato, respecto a las valorizaciones presentadas
por el Concesionario correspondientes a los meses de enero de 2018 a

mayo de 2023, relacionadas con las obras que habrian sido ejecutadas por
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este sin haberse aprobado el Expediente Técnico 2 y sin participacion de
la Supervision Especializada, contraviniendo lo dispuesto en el literal c, del
numeral 5.5.2, del inciso 5.2 de la clausula 5 del TUO del Contrato
modificado por la Adenda 13, y el inciso 1.115 de la Clausula 1 y el inciso
25.2 de la Clausula 25 del TUO del Contrato.

Pretensidon Accesoria a la Quinta Pretensidn Principal: Que se declare

gue el Expediente Técnico 2 no ha sido aprobado conforme al
procedimiento previsto en el literal ¢, del numeral 5.5.2, del inciso 5.2 de la
clausula 5 del TUO del Contrato modificado por la Adenda 13, por cuanto
el Concesionario no ha levantado la totalidad de las observaciones

formuladas a su propuesta por la Supervision.

Sexta Pretensidon _Principal: Que se declare que la facultad de

Supervision dispuesta en la clausula 1.113 del TUO es la regla aplicable
ante la eventualidad de no contar con un tercero cumpliendo el rol de
Supervisor Especializado por la situacion controversial derivada de la
resolucion del Contrato de Supervision Especializada que este tenia con
el Concedente, en concordancia con las clausulas 1.114 y 1.115 del TUO
del Contrato, y, que, por tanto, no existe incumplimiento de una obligacion

contractual del Concedente al respecto.

Sétima__Pretension__Principal: Que se declare que no existe

incumplimiento de una obligacién “sustancial” del Concedente, que
constituye causal de caducidad del Contrato de Concesion, si el
otorgamiento de la Garantia Soberana y la suscripcion de la Adenda 2 al
Contrato de Fideicomiso estan en proceso y se determine si esa
circunstancia en la que participa el Concesionario le impide cumplir con el

Cierre Financiero y sus demas obligaciones contractuales.

Octava__Pretensién_Principal: Que se declare que no existe

incumplimiento de las obligaciones contractuales del Concedente,
enunciadas en el numeral 91 del Emplazamiento del Concesionario y se
determine si en el supuesto negado de que los incumplimientos fueran
ciertos, estos corresponden a obligaciones “sustanciales” y si “en conjunto”

configuran causal de caducidad del Contrato de Concesion.
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v' Primera Pretensién Accesoria a la Octava Pretension Principal: Que

se determine que no existe incumplimiento de la obligacién contractual del
Concedente relacionada con la modificacién de los Expedientes Técnicos
1AB Y 1B aprobados, por cuanto se ha seguido el procedimiento previsto
en los literales a) y b) del numeral 5.5.2, del inciso 5.5 de la clausula 5 del
TUO del Contrato (modificado por la Adenda 13).

v' Segunda Pretensidon Acceso ala Octava Pretensién Principal: Que se

determine que no existe incumplimiento de la obligacién contractual del
Concedente relacionada con la actualizacion del Estudio de Impacto
Ambiental correspondiente a la Primera Fase, segun lo previsto en la en el
inciso 17.1 de la clausula 17, e inciso 5.6 de la clausula 5 del TUO del

Contrato, por ser esta una obligacién del Concesionario.

v' Tercera Pretensién Accesoria a la Octava Pretensién Principal: Que

se determine que no existe incumplimiento de la obligacion contractual del
Concedente relacionada con la programaciéon e inicio de las defensas
riberefias en el camino a la Bocatoma, ya que se trata obras
complementarias para las que ha propuesto una alternativa que concuerda
con el Informe de Control Concurrente N° 30405-2022- CG/APP-SCC de
la Contraloria General de la Republica, y porque, ademas, el Concedente,
en linea con lo dispuesto en el TUO del Contrato, ha cumplido con

proporcionar al Concesionario una via de acceso a la Bocatoma de Lluclla.

v' Cuarta Pretensién Accesoria a la Octava Pretensidon Principal: Que se

determine que no existe incumplimiento de la obligacién contractual del
Concedente relacionada con la implementacién del sistema de proteccién
de quebradas, porque las obras no son exigibles en los términos
planteados por el Concesionario, ya que estas seran realizadas en el
momento que el Concedente (estime) pertinente, en la cota que se defina
técnicamente para proteger la infraestructura segun lo estime conveniente,
y, porgue, ademas, el TUO del Contrato no sefiala un plazo para su
ejecucion porque en este se prevén los mecanismos necesarios para
atender las eventualidades que puedan ocurrir durante la ejecucion de las

Obras y/o en el Periodo de Operacion.

v' Quinta Pretensién Accesoria a la Octava Pretensidn Principal: Que se

declare que no existe incumplimiento de la obligacion contractual del
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Concedente relacionada con la presentacion del programa de Puesta a
Punto de las Obras Existentes, por cuanto este fue entregado
oportunamente al Concesionario mediante Oficio N° 1014-2023-GRA-
PEMS- GE-GDPMSIIE de fecha 12 de julio del 2023.

v/ Sexta Pretension Accesoria a la Octava Pretension Principal: Que se

determine que no existe incumplimiento de la obligacién contractual del
Concedente relacionada con la tramitacién de los ITS para adaptar el
Estudio de Impacto Ambiental de la Segunda Fase, el cual esti
condicionado a la previa aprobacion del Expediente Técnico 2, o que no
se ha producido hasta la fecha porque el Concesionario no cumplié con el
procedimiento establecido en el literal c. del numeral 5.5.2 del inciso 5.2

de la clausula 5 del TUO del Contrato (modificado por la Adenda 13).

v/ Sétima Pretensién Accesoria a la Octava Pretensién Principal: Que se

determine que no existe incumplimiento de la obligacion contractual del
Concedente relacionada con la entrega y vigencia de la Péliza de obras
civiles terminadas en relacion a las Obras Existentes, por cuanto esta fue
oportunamente remitida al Concesionario mediante Oficio N° 934-2023-
GRA- PEMS-GE-GDPMSIIE de fecha 26 de junio de 2023.

v Novena Pretension Principal. Que se ordene a la parte Demandada

asumir el integro de los gastos que origine el presente arbitraje.”

108. De la revision de las pretensiones anunciadas por el GOBIERNO en su solicitud
de arbitraje, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que se trata
exclusivamente de pretensiones de puro derecho, para lo cual se presenta el

siguiente cuadro:

PRETENSION CUANTIA
v" Primera Pretension Principal pretension de puro derecho.
v' Segunda Pretension Principal pretension de puro derecho.
v' Tercera Pretension Principal pretensiéon de puro derecho.
v/ Cuarta Pretensién Principal pretensién de puro derecho.
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Quinta Pretensién Principal

pretension de puro derecho.

Pretensiéon Accesoria a la Quinta
Pretensién Principal

pretension de puro derecho.

Sexta Pretension Principal

pretension de puro derecho.

Sétima Pretension Principal

pretension de puro derecho.

Octava Pretension Principal

pretension de puro derecho.

Primera Pretension Accesoria a
la Octava Pretensién Principal

pretensién de puro derecho.

Segunda Pretension Accesoria a
la Octava Pretensién Principal

pretensién de puro derecho.

Tercera Pretension Accesoria a
la Octava Pretension Principal

pretension de puro derecho.

Cuarta Pretension Accesoria a la
Octava Pretensién Principal

pretension de puro derecho.

Quinta Pretensién Accesoriaala
Octava Pretensién Principal

pretension de puro derecho.

Sexta Pretension Accesoria a la
Octava Pretensién Principal

pretension de puro derecho.

Sétima Pretension Accesoria ala
Octava Pretensién Principal

pretension de puro derecho.

Novena Pretension Principal

Es una pretension de costos v,
de conformidad con la Ley de

Arbitraje, el Tribunal Arbitral
tiene la obligacion de
pronunciarse asi no sea

solicitada por las Partes como
pretension.
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

En efecto, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que las pretensiones
anunciadas por el GOBIERNO en su solicitud de arbitraje no contienen una
cuantia determinada y que, por lo tanto, dichas pretensiones tienen una naturaleza
de puro derecho; por lo que, a consideracion del ARBITRO SOTO COAGUILA, la
presente controversia se encuentra dentro del supuesto del arbitraje nacional
regulado en la Clausula 16.2. del T.U.O. del CONTRATO, debido a que la

controversia del presente arbitraje es de puro derecho.

En tal sentido, el ARBITRO SOTO COAGUILA reitera que no estaremos frente a
una pretension de puro derecho cuando en la pretension se solicite por ejemplo el
pago de una indemnizacion de dafios, pagos por gastos generales, pagos por
penalidades, y en general cualquier tipo de pretensiéon mediante la que se solicite

el pago de alguna suma de dinero.

En atencion a ello, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que la voluntad de
las Partes es que, en aquellos supuestos en los que una Parte decida demandar
a la otra y las pretensiones sean de puro derecho (no cuantificable en dinero), el
arbitraje sera nacional y debera ser tramitado en el Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Lima.

Por lo tanto, el ARBITRO SOTO COAGUILA concluye que, de conformidad con
el ordenamiento juridico peruano, los pactos contractuales sobre soluciones de
controversias (como el trato directo) no deben ser considerados como requisitos
de procedibilidad para acudir al arbitraje y su incumplimiento no genera la
incompetencia de un Tribunal Arbitral ni que se incurra en alguna causal de

anulacion de Laudo Arbitral.

Asimismo, el ARBITRO SOTO COAGUILA concluye que en el presente caso las
pretensiones anunciadas por el GOBIERNO en su solicitud de arbitraje tienen una
naturaleza de puro derecho, por lo que se encuentran dentro del supuesto
regulado para el arbitraje nacional contemplado en la Clausula 16.2. del T.U.O.
del CONTRATO.

En consecuencia, el ARBITRO SOTO COAGUILA considera que la objecion a la
jurisdiccidn presentada por SIGUAS debe ser declarada INFUNDADA y que el

Tribunal Arbitral constituido para resolver la presente controversia ante el Centro
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de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima es competente para conocer las
controversias anunciadas en la solicitud de arbitraje presentada por el
GOBIERNO.

Por las consideraciones expuestas, el ARBITRO SOTO COAGUILA resuelve:

UNICO: DECLARAR INFUNDADA la objecién a la jurisdiccion presentada por
CONCESIONARIA ANGOSTURA SIGUAS S.A. y; en consecuencia, se DECLARA que
el Tribunal Arbitral constituido para resolver la presente controversia ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima es competente para conocer las
controversias anunciadas en la solicitud de arbitraje 29 de agosto de 2023 presentada
por el GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA.

CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA
ARBITRO

40



	5. A continuación, el ÁRBITRO SOTO COAGUILA procederá a analizar cada una de las secciones descritas en el numeral anterior.
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